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Sequridad, informacién, derechos

« La pregunta es sencilla: ;queremos tener instrumentos que permitan
la geolocalizacion de unos secuestradores o preferimos que se proteja
completamente la privacidad de nuestros movimientos?

Los especialistas en politica y seguridad sostienen que muchas
veces, al intentar frenar una accion peligrosa para que no ocurra,
se pueden generar, inadvertidamente, 1as condiciones para que
ocurra lo que uno ha estado esforzandose en que no sucediera.

Es verdad que, como dicen en el gobierno federal, muchos
de los capitulos que estan incluidos en l1a Ley de Telecomuni-
caciones y en la de Seguridad, las llamadas Ley Censuray Ley
Espia, estan reguladas de la misma forma en paises democrati-
cos. También es verdad que varios de los puntos incluidos, sobre
todo en la ley de seguridad, son propuestas que vienen desde
el gobierno de Felipe Calderon (y a las que, en su momento,
se opusieron, injustificadamente, hombres y mujeres de la iz-
quierda). La primera vez que se intentd emitir un documento
nacional de identidad fue durante el gobierno de Miguel de la
Madrid, el PSUM se opuso terminantemente.

Ayer leia un muy interesante y buen articulo del investigador
Carlos Pérez Ricart, titulado “sSeguridad o derechos?”, y de-
Cia, con acierto, que es una contradiccion que los instrumentos
que son necesarios para garantizar la seguridad, sean, al mismo
tiempo, reclamados como una vulneracion de derechos.

Siempre ha sido ése el gran debate en los temas de seguridad:
cuanto mayores son los desafios, son necesarias medidas mas es-
pecificas que, en muchas ocasiones, disminuyen o pueden vulne-
rar derechos individuales, sobre todo relativos a la privacidad. La
pregunta es sencilla: ;queremos tener instrumentos que permitan
la geolocalizacion de unos secuestradores o preferimos que se
proteja completamente la privacidad de nuestros movimientos?
Para la mayoria de las democracias del mundo, desde los atenta-
dos del 11S el debate ha quedado practicamente cancelado.

El tema es que el debate no tendria que estar en la seguri-
dad versuslos derechos, sino en cOmo se aseguran los mejores
instrumentos de seguridad del Estado, garantizando, al mismo
tiempo, los derechos. Y eso se logra no sélo con la autoconten-
cion de las instituciones estatales, sino también con los meca-
nismos de control sobre ellas. Todas las democracias del mundo
tienen organismos de fiscalizacion de recursos y movimientos
de capitales, pero no recuerdo a ningun mandatario de esos pai-
ses exhibiendo publicamente los ingresos fiscales de sus ciuda-
danos —algo que, incluso con nuestras leyes, es considerado un
delito— solo porque resultan ser sus criticos. Esas institucionesy
esas leyes estan y sirven para combatir delitos, no para despres-
tigiar medios, periodistas, rivales politicos, empresarios. Y mu-
chas son auténomas para garantizar, precisamente, ese control.

Peor aun cuando existe tanta incontinencia verbal y politica.
Claro que en Mé€xico se espia, antes y ahora; por supuesto que
hay escuchas telefonicas ilegales; que se censuray presiona (el
caso de Héctor de Mauleon y el gobierno de Tamaulipas es
para un capitulo de la historia universal de la infamia), pero la

diferencia es que ahora hay personajes que lo hacen en forma
sistemadtica y con el beneplacito de las autoridades. Esta bien
que la Presidenta diga que no esta de acuerdo con la Ley Cen-
sura de Puebla o con la condena a no poder ejercer su oficio
durante dos afios (algo que no estd ni siquiera contemplado en
las leyes) en Campeche a un periodista, pero de poco sirve si
esas leyes siguen vigentes y las amenazas y demandas legales
contintan su curso.

No creo que estemos, como también ha escrito Ciro Gomez
Leyva, en las puertas de una dictadura. Una dictadura es otra
cosa, y quien la haya vivido lo sabe. Estamos ante un cambio
de régimen que ni el propio régimen sabe a donde ird a parar
porque se estd encerrando en un circulo que, a su vez, alimenta
otro que lo esta encerrando a €l. Pero este nuevo régimen emer-
gido del plan C de Lopez Obrador es cada vez mas autoritario
e intervencionista en todos los ambitos, desde la justicia hasta
la vida publica.

En el terreno de la seguridad, las reformas aprobadas son
necesarias y utiles. El debate es sobre quién controlara las insti-
tuciones, porque los organismos autonomos han desaparecido,
el Congreso se ha transformado en una oficialia de partes del
Ejecutivo, el Judicial va en camino de convertirse en algo pare-
cido o, por lo menos, eso es lo que se espera (y ahi estd Lenia
Batres para demostrarlo dia con dia).

La manipulacion de la verdad alimenta esos temores. Por
ejemplo, estan circulando en redes, con el tipico sistema de nado
sincronizado de los bots y blogueros que se manejan desde las
oficinas de Jesus Ramirez, 1as fotos de la zona donde se esta-
ba construyendo el Nuevo Aeropuerto Internacional en Texcoco,
mostrandolo totalmente inundado y diciendo que eso hubiera
sucedido si se hubiera continuado con las obras del aeropuerto.

Es una burda mentira. Esa zona esta inundada porque Lopez
Obrador ordeno publicamente en su momento inundarla para
sepultar las obras del aeropuerto, y me imagino que para que
no resucitara la idea de construirlo en el tinico lugar idoneo para
hacerlo en el area metropolitana.

Las obras del NAIM, disefiado por el mas reconocido arqui-
tecto mundial, Norman Foster, cuando fueron suspendidas
por Lopez Obrador en 2018, tenian ya terminadas las obras
hidraulicas subterraneas que le daban operatividad y en las
que se habian invertido dos anos de esfuerzos y recursosy que,
precisamente, como ocurre en otros aeropuertos del mundo.
impedirian que se inundara, incluso cuando se construyen en
parte sobre el agua, como el de Hong Kong, disefiado también
por Foster. Lo ridiculo es que todo eso se destruyo, se ordeno

inundarlo y el aeropuerto que no se construyo se seguird pa-
gando hasta dentro de, por lo menos, una década mas. Todopor

un capricho presidencial.
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