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NO ES NORMAL yexigencias firmes deviviendapopular. Construirmasno  cion, sinoimponeraltos impuestos alaespeculacion.
es claudicar ante el capital, es arrebatarle el espacio y re- Cuarto mito: No se puede construir mas por falta de
VIRE distribuirla ciudad con justiciaypoder colectivo. agua o trafico.

S Segundomito: Preservarel estilodevidadeloscolonosac- Esto esfalso. Aguahay:llueve adiarioylaciudad fueun
RIOS tualesesdefenderel derechoalavivienda. lago. Lo que no hay es inversion publica en captacion, dis-
viridiana.rios@milenio.com Eso es falso. Decir “que nada cambie en el barrio” pa-  tribuciényreciclaje, porque el sistemano privilegia el de-
:ZEH;{;E rece resistencia, pero enrealidad supone defenderelpri- recho colectivo al agua. Lo mismo con el transporte: falta

Mitos de la gentrificacion

acrisis deviviendaque aquejaalaciudades
real y resolverla requiere entenderla mas
alla de sus mitos. Hoy describo cinco de
ellos. Mitos que, con frecuencia, son compartidos incluso
por los mismos colectivos contrala gentrificacion.

Primer mito: Enfrentar la crisis de vivienda exige re-
chazar todaurbanizacion y cambio de uso de suelo.

No es asi. Enfrentar la crisis requiere construir mas vi-
viendas, especialmente edificios de 5-6 p1sos que acojan a
quienes hoyfueron expulsados alaperiferia. Larealidad es
que negarse a construir mas, bajo la consignade que “lavi-
viendanoesmercancia”, nofrenaal mercado. Porel contra-
r10, soloencarece el sueloyfortalece alos especuladores.

Elreto es construir bajo control social: con impuestos
duros alavivienda vacia, limites reales al lucro porrenta

vilegio de quienes ya tienen propiedad. De hecho, labaja
densidad de vivienda que suelen favorecer los vecinos ac-
tuales es laraiz de la exclusion.

Esporelloque, aunque el asamblelsmo suene extraordi-
nariamente democratico,larealidad es que exigir que todo
proyecto de densificacion dependadel vistobueno de quie-
nes yason propietarios esfirmar sufracaso. Haydecisiones
que deben tomarse desde laautoridad y porel bien comun.
Nodesdelavision colectivade un grupode propietarios. La
“defensadel territorio” no debe confundirse con defender
losintereses de quienes yase benefician del suelo.

Tercer mito: No debe construirse vivienda para clases
medias y medias-altas.

Falso. Aunque incomode, también hay expulsion de es-
tas clases haciael Edomexytampoco ha habido suficiente
vivienda para ellas. Negarse a construirles solo acelerael
desplazamientoen barrios populares.

Elproblemareal noesquese construyaviviendaresiden-
cial para niveles socioeconomicos medios y altos, sino que
solo se construya para ellos. Y sobre todo que se construya
viviendaparaactivosfinancieros. Esdecir, paraque privados
renten omantenganvacia. Lasalidano esfrenarlaconstruc-

red publica, no espacio.

Mas aun, expulsar familias al Edomexbajo el argumen-
to de que no hay agua para que vivan en la capital no solo
es cruel, es algo que empeora la situacion, pues hay que
transportar el agua por mayores distancias.

Quinto mito: Los extranjeros son el problema.

No es asi. El problema es un déficit de vivienda. Aun si
se expulsara a todos los extranjeros, los precios de la vi-
vienda continuarian siendo altos porque hay demasiada
demanda. De hecho, la abismal mayoria de las personas
que viven en la Condesa son mexicanas. Esimperantere-
gular a Airbnb, pero solo culpar a los extranjeros quitala
atencion de los verdaderos culpables, que son la falta de
regulacion yplaneacion urbana.

Lalucha en favor de la vivienda es una de las mas im-
portantes de nuestra era. Celebro yadmiro alos jovenes
que estan dandolabatallay espero que este texto despier-
te Interesantesreflexiones. s

Lo contenido en este texto es publicado por su autora en su caracter
exclusivo como profesionista independiente y no refleja las opiniones,
politicas o posiciones de otros cargos que desempena.
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